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روش  اخلاق   یشناختملاحظات  پد  یو  پژوهش  کشش یتیسکشوال یا   دارشناسانهیدر  )فاقد 

 کار (: انجام مطالعات حساس در جوامع محافظهیجنس

 2یکلائ  یعلو  یمیابراه  قهیصد  1*رضا خنار

 .رانیبهشهر، مازندران، ا  یدانشگاه آزاد اسلام  ،ینیبال  یشناسارشد روان   یکارشناس  یمسئول. دانشجو   سندهینو .*1

 .رانی دانشگاه آزاد، مازندران، ا  یعلم  اتیعضو ه  ،ینیبال  یشناسروان   یاستاد راهنما. دکتر .2

 

 ده یچک

 Interpretative از نوع  دارشناسانهیپد  یهاپژوهش  ی اجرا  یجامع برا  یو اخلاق  یشناختروش   یراهنما  کیمقاله    نیا

Phenomenological Analysis (IPA)  ن یی. هدف مقاله تبدهدیکار ارائه م در جوامع محافظه  یت یسکشوالیا  ینه یدر زم  

 یکار )نمونهمحافظه  یمطالعات حساس در بستر فرهنگ  ژهیو   یلاقو اخ  یعمل  یهاچالش  یی، شناسا IPA  انتخاب  هیتوج

کنندگان را  و کرامت شرکت  تیزمان هم امناست که هم  یو اخلاق  یفن  ،یعمل  یاز راهکارها  یامجموعه  شنهادی(، و پ رانیا

 آزمون شیاز پ   ی اشن   یتجرب   ی. بر اساس بازخوردهادیو معنادار را حفظ نما  ی غن  ی هاداده  دیتول  ت یکند و هم ظرف  نیتضم

  یشامل دسترس  یدیکل   یهامقاله چالش  ،یفیک  یاعتبارسنج  یو مرور راهکارها  یسازادهیمراحل پ   یقیتطب  لیپروتکل، تحل

  ی تیحما  یبه سامانه  ازیدر انتشار، و ن  یی بازشناسا  یخطرها  ،ی و فشار اجتماع   یخودسانسور  ،یریگنمونه  یریمحدود و سوگ

م را مشخص  از مصاحبه  پاسخ، مجموعهکندیپس  تداب  یا. در  نمونهارائه شده  ر یاز  با کنترل در   یریگاند:  هدفمند همراه 

  یهااطلاعات تماس، دستورالعمل  یو جداساز  یرمزنگار  یهاپروتکل  ،ی شفاه  تیرضا  ینهیو گز  یاهیلا  ت یرضا  ،ی برفگلوله 

بسته  و  مصاحبه  تداب  ،یتیحما  یهاتوقف  -member و   double-coding   ،audit trail  شامل   یاعتبارسنج  ریو 

checking  حساس    ی هادر پژوهش  لیاص  یهاداده  دیتول  شرطشیکننده پکه حفاظت از شرکت  دهد ینشان م  جیامن. نتا

توازن سنج و  غنا  انیم  دهیاست  و  با  یحفاظت  اصل   دی داده  ارائه   یطراح  یهدف  با  مقاله  باشد.  از    یامجموعه   یپژوهش 

گسترش    یرا برا  یمحورمند و اخلاق روش   ریمجلات، مس  یریو سردب  یاخلاق  یهاتهیپژوهشگران، کم  یبرا  یعمل  یهاه یتوص

 .کندیم میحساس ترس یهانهیدر زم دارشناسانهی مطالعات پد

 

 دسترس، حفاظت دادهسخت یهاتیجمع ،ی فیاخلاق پژوهش ک ،یتی سکشوالیا :هادواژهیکل

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



549-625صفحات  -1405بهار    4دوره  -2شماره   یافته های نوین درعلوم انسانی، علوم اجتماعی و روانشناسی  فصلنامه     

Journal of New Findings in Social Sciences, Educational Sciences and Psychology 
ISSN 3060-611X 

 

 

550 
 

 مقدمه 
رویکرد پژوهش  با  که  پدیدارشناسانه  می Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) های  کاوش  انجام  برای  شوند، 

یند  آو فر  (idiographic) یوگرافیکدی با تأکید بر نگاه آی  IPA زیرا  اند؛مناسب   درونی  هایمعناپردازی   و  فردی  یهای زیسته تجربه

  ,Smith) شوند   بازسازی  مندزمینه   و  عمیق  صورتبه  شخصی  هایتجربه   یپیچیده   هایلایه  تا  دهدمی   اجازه  محقق،  یتفسیرگرانه 

Flowers, & Larkin, 2021  )  .     ایسکشوالیتیاز این منظر، وقتی موضوع پژوهش (asexuality) های هویت جنسی  یا دیگر جنبه

  ی های ظریف معنادار، مسیرهای هویتی و نحوه سجم برای فهم تفاوتابزاری من   IPA  کارمحافظه   فرهنگی  بسترهای  در  خصوصاً،  است 

 . (Smith et al., 2021)   آوردمی  فراهم  تابوها  و  فشارها  با  فرد  یمواجهه 

  شناختیروش   و  نظری  حساسیت   نیازمند  پدیده  این  یدهد که مطالعه نشان می   ایسکشوالیتیاز سوی دیگر، ادبیات نوظهور مربوط به  

از ساختارهای بالینی    ایسکشوالیتیخاطر تمایز مفهومی  و هم به «ACE» طیف  روی  افراد  هایتجربه  تنوع  دلیل  به  هم:  است  ایویژه 

سازی  به روشن  (  IPA   از جمله)   های کیفیکارگیری روش مطالعات اخیر با به   .  Sexual Interest/Arousal Disorder (SIAD)  مانند

توانند  می    idiographic   های عمیق ودهند که تحلیلاند و نشان میهای مرتبط کمک کردهو تجربه  ایسکشوالگیری هویت  فرایند شکل 

  . (Kelleher & Murphy, 2022; Hille, 2022)   شده را آشکار سازندگرفتهمفاهیم نادیده 

کار )مانند ایران و سایر کشورهایی که تابوهای جنسی قوی  با این حال، پژوهش بر روی موضوعات جنسی یا هویتی در جوامع محافظه

دارد( مجموعه  قانونی/اجتماعی  پیامدهای  از چالش یا  ایجاد میهای روش ای  و عملی  این چالش شناختی  ها شامل: دشواری در  کند. 

، خودسانسوری یا   (social desirability)  دهی بر مبنای مطلوبیت اجتماعی کنندگان ایمن و مطمئن، خطر پاسخ دسترسی به شرکت 

ای نشان  کنندگان است. شواهد میدانی و مرورهای منطقه شده، و پیامدهای احتمالی افشای هویت برای شرکتهای تجربهتارشدن روایت 

دهی ها و امکان گزارش تواند کیفیت دادههای مربوط به محرمانگی مینگرانی   های حمایتی ودهند که موانع فرهنگی، کمبود سرویس می

 Samadi et)  بینی شودگیری منطبق با شرایط محلی پیش های خاص ایمنی و طراحی نمونه که پروتکل شفاف را محدود کند، مگر این 

al., 2023; El Ansari et al., 2024) . 

  »پروتکل«   و  »فرایند«  باید   باشند،  »فرم«  آنکه  از  بیش  حساس  پژوهش  در  بنیادین  اخلاقی  ملاحظات  ها،دشواری   همین  یواسطه به

  سازی فراهم   و  مرحله،  هر  در  ریسک  ارزیابی  محرمانگی،  تضمین  تا  کنندگانشرکت   فراخوان  ینحوه   و  هاسؤال   طراحی  از  یعنی:  شوند  خوانده

  و   گیریهمه   دوران  مطالعات  ویژهبه )  حساس هایپژوهش   از  اخیر   هایگزارش   بررسی.  آسیب  بروز  صورت   در  حمایت  و ارجاع  مسیرهای

  های رویه   و  شفاف  هایلیستچک   نیازمند  و  است  ناقص  مطالعات  از  بسیاری  در  اخلاقی  دهیگزارش   که   دهدمی   نشان(  آنلاین   هایپژوهش 

 ی المللی با سازوکارهای محلی )کمیتههای بین؛ بنابراین ترکیب دستورالعمل است  (do no harm) خسارتعدم  تضمین برای استاندارد

(  Peterman et al., 2023; Harris, 2024; WHO guidance) است  ضروری(  محلی  پشتیبانی  های شبکه  و  فرهنگی  مشاوران  اخلاق،

. 

اند:  کار ضروری در بستر محافظه  ایسکشوالیتیروی   IPA پژوهش  امنیت  و  اعتبار  افزایش  برای  کلیدی  یشناختی، چند نکتهاز منظر روش 

گیری امن و  های نمونه کارگیری روش به (  2را بدهد؛ ) idiographic تحلیل  امکان  که  معیارمحور  و  غنی  کوچک،  یانتخاب نمونه (  1)

 respondent-drivenیا در موارد مناسب،   (snowball) ایزنجیره   هدفمند،  گیرینمونه   جمله  از  دسترسهای سخت مناسب جمعیت 

sampling (RDS)   برای   پشتیبان  اسناد  و  کمیّ   شواهد  با  عمیق  یترکیب مصاحبه(  ۳ای؛ و )های افشای شبکه با در نظر گرفتن ریسک  

ها در صورت  دهد که این تکنیکای نشان می های زنجیره و روش  RDS بر  معاصر  اختیشنروش   متون  مرور.  هایافته  تقاطعی  اعتبار  تقویت

های اخلاقی و فنی  توانند دسترسی به افراد پنهان را میسر کنند اما خود نیازمند بازاندیشیسازوکارهای محافظتی و طراحی دقیق می 

 . (Raifman et al., 2022)  هستند

؛  ایسکشوالیتیبرای بررسی   IPA انتخاب  فلسفی   و  صریح   توجیه  یارائه (  1در پی این ملاحظات، این مقاله با اهداف زیر نوشته شده است: )

  های پروتکل   و  عملی  راهکارهای  یارائه (  ۳کار؛ )شناختی و عملی تحقیق در جوامع محافظه های روش وتحلیل چالش شناسایی و تجزیه(  2)

  پژوهشی،  تیم آموزش محرمانگی،  و هویت حفظ تدابیر پذیر،انعطاف  گیریرضایت  روندهای میدانی،  از پیش مراحل شامل)  ویژه اخلاقی

روش(  4)  و  ؛(اضطراری  شرایط  در  پاسخ  یبرنامه   و کیفیت  تضمین  سازوکارهای  و  معیارها  ، audit trail  مثلاً) شناختیپیشنهاد 

reflexivity     ،مستمرdouble-coding  های معادلروش   ، و member checking  در حمایت از هر بخش،     .(های حساس برای موقعیت
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نمونه  مطالعات به  از  زمینه IPA هایی   شد  خواهد  داده  ارجاع  شناختیروش   و  اخلاقی  روزبه   هایدستورالعمل   و  ایسکشوالیتی  یدر 

(Kelleher & Murphy, 2022; Bradshaw et al., 2021; Hille, 2022; Peterman et al., 2023 ). 

می توصیه  میدانی،  آغاز  از  ادبیاتپیش  سیستماتیک  اسکوپ  یک  پژوهشی  تیم  روش (scoping review) شود  و   IPA شناسیاز 

های پایلوت آزمون کند؛ و با  ها و ابزارها را در مصاحبه های اخلاقی تحقیقات حساس در بسترهای مشابه انجام دهد؛ مصاحبه گزارش 

مشاوران محلی )شامل متخصصان اخلاق پژوهش، فعالان محلی، و نمایندگانی از جامعه هدف در صورت امکان امن( پروتکل را بازبینی  

که برای مجلات   (ethics statement   — یک گزارش اخلاقی) شناختینماید. همچنین مستندسازی دقیق تصمیمات اخلاقی و روش 

 . (Peterman et al., 2023; Harris, 2024)   ه استنیازهای انتشار مسئولانالمللی قابل ارائه باشد، از پیش معتبر بین

های  ، و اجرای پروتکل ایسکشوالیتیای های زمینه)برای کاوش معنا و هویت(، آگاهی دقیق از پیچیدگی IPA های تئوریکترکیب قوت

آنکه ایمنی و کرامت  های معتبر پدیدارشناسانه را فراهم آورد، بیتواند امکان تولید داده اخلاقی منضبط و متناسب با بستر محلی می

  امن  نگهداری  تا  مصاحبه طراحی  و  نمونه  انتخاب ازهای پیشنهادی های بعدی، هر یک از مؤلفه کنندگان به خطر افتد. در بخش شرکت 

 .شد  خواهد  بررسی  جدید  علمی  منابع  به  ارجاع  و  اجرایی  هایمثال   با  و  گامبهگام   صورتبه  هاقول نقل  ریسککم  دهیگزارش   و  داده

 

 روش  

 انداز کلی طراحی پژوهش چشم

با تمرکز     Interpretative Phenomenological Analysis (IPA)هرمنوتیکی  - این پژوهش کیفی بوده و از رویکرد پدیدارشناسانه

idiographic   تجربه   را  جنسی  گرایش  کاهش/فقدان  که  افرادی  یا  ایسکشوال  خوداطلاق  افراد  یبر فهم عمیق معانی تجربیات زیسته  

آورد و  عنوان روش منتخب امکان تحلیل دقیق معانی فردی و فرایندهای تفسیرگری را فراهم میبه IPA   .کندمی  استفاده  کنندمی

 .( Smith et al., 2021) ریزی شده استبرنامه IPA های مرجعِشناسی و مراحل تحلیلی آن مطابق دستورالعمل روش 

 شناختیاهداف روش 

 کار؛ محافظه   -  فرهنگی  یزمینه  در  ایسکشوالیتی  به   نسبت  کنندگانشرکت   یتوصیف و تبیین معنا و ساختار تجربیات زیسته .1

 های خانوادگی و فرهنگی در ساخت معانی؛ شناسایی نقش زمینه .2

 . (Smith et al., 2021) (cross-case)   و تحلیل تقابلی بین موردی idiographic توصیفقابل  هاییتم  یارائه  .3

 

 نمونه  یمعیارهای ورود و خروج و اندازه 

  توانایی   جنسی،  گرایش  کاهش/فقدان  از  دارمعنی  گزارش  یا  ایسکشوالیتی  خوداطلاعی  ، (سال  18≤بالغ )   :معیارهای ورود •

 .آگاهانه  و  آزاد  رضایت  انگلیسی،  یا  فارسی  به  مصاحبه  برگزاری

  افشای   یا  جان  تهدید  مثلاً)  کند  ایجاد  امنیتی/ روانی  فوری  خطر  است  ممکن  مشارکت  یمواردی که ادامه    :معیارهای خروج  •

 .شد  خواهد  اجرا  ارجاع  پروتکل  موارد  چنین  در(  حساس  حقوقی  وضعیت

–  ۶   :شود؛ پیشنهاد عملیای کوچک برای تأمین عمق تحلیلی توصیه میمجموعه  IPA هایدر پژوهش    :نمونه  یاندازه  •

   not statistical saturation)  هامورد تکمیلی پس از ارزیابی غنای داده   ۳–2در فاز اصلی با امکان افزودن    کنندهشرکت  12

برای خاتمه   .(بلکه غنای مفهومی نهایی     شودمی  اتخاذ  هاتم  شدنشفاف   و  هاداده   غنای  اساس   بر  گیرینمونه   یتصمیم 
(Smith et al., 2021) . 

 کنندگانگیری و جذب شرکت روش نمونه 
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ای )سن، وضعیت تأهل، تحصیلات، محل زندگی( و  برای دستیابی به تنوع زمینه (purposive) هدفمند   :گیریروش نمونه  •

 .عنوان مکملشده به برفی کنترل گیری گلوله استفاده از نمونه 

های مورد اعتماد، انتشار  ها/شبکه و سازمان  (gatekeepers) کارگیری رابطان موثقبه    :سازی جذب راهبردهای عملی امن  •

  کند،می  تأکید  را  بودنداوطلبانه   و  محرمانگی  شفافاً  که  دعوت  متن  یشده، ارائه رمزنگاری   های محرمانه در فضاهای بسته/آگهی

  با   برفیگلوله  ارجاع  کنترل.  کنندمی   تولید  دسترسی  شواهد  یا  متادیتا  که  هاییرسان پیام   یا  عمومی  هایپلتفرم   از  اجتناب  و

 ,.Pinto et al)   .یابد  کاهش  اجتماعی  فشار  تا  شد  خواهد  انجام(  شدهرمزنگاری   رسانپیام  یا  موقت  ایمیل)  امن  یواسطه 

2022; ;;;;;;;;;;, 2020( . 

 (Layered consent)  رسانیاطلاع  و  گیریرضایت  یرویه 

 :پذیرای و انعطاف رضایت لایه  •

های محرمانگی، حقوق  شامل مخاطرات کلی، تضمین ( کوتاه و ساده   information sheet)  اطلاع کوتاهپیش .1

 خروج بدون تبعات؛

 های اولیه و تعیین سطح راحتی؛ )تماس تلفنی یا پیام( برای پاسخ به پرسش   کوتاه  screening / گفتگوپیش .2

)فرم مکتوب یا در مواردی که ریسک امضای مکتوب وجود دارد، رضایت شفاهی   رضایت نهایی قبل از ضبط .3

 .تبعات  بدون  زمان  هر  خروج  حق  و  انتشار،  در  هاقول نقل   از  استفاده  صوت،  ضبط  برای  مجزا  بندهایشده(  ضبط

با موافقت  امکان رضایت شفاهی ثبت   :های حفظ حریمگزینه  • امتناع، پژوهشگر  از ضبط صوت )در صورت  امتناع  شده، 

در شرایطی   anonymized (member review) قولنقل   بازبینی  یگزینه  و  ،(کندمی تهیه  معتبری  یکننده خلاصه شرکت 

 . (Newman et al., 2021; Pinto et al., 2022)   کننده ایمن باشد که برای شرکت 

 

 

 هاهای مصاحبهقالب، بستر و دستورالعمل 

تر در صورت های کوتاه دقیقه با امکان تقسیم جلسه به نشست  120  –  60  عمیق،  و  ساختاریافتهنیمه  یمصاحبه    :قالب •

 .خستگی یا ناراحتی

قابل    :مکان • و  امن  شرکت فضایی  که  میکنترل  انتخاب  ریسک کننده  فیزیکی  حضور  که  شرایطی  در  باشد،  کند؛  آفرین 

  /   تصویری  شواهد  کاهش  برای)  شودمی   داده  ترجیح  شدهرمزنگاری   هایکانال   طریق  از(  ویدئو   بدون)  آنلاین  صوتی  یمصاحبه

 .(متادیتا

های  زبان حساس، غیرقضاوتی، استفاده از سؤالات باز، فضا برای سکوت، و احترام به مرزها؛ از پرسش    :پرسشسؤال   یشیوه •

 . (Newman et al., 2021; Goldblatt, 2011)  تهاجمی یا محرک مستقیمِ تراوما پرهیز شود

 نکات فنی و مدیریت اطلاعات دیجیتال )امنیت داده( 

 .فقط اطلاعاتی که برای تحلیل پژوهش ضروری است ضبط شود  :شخصی یسازی داده کمینه  •

ذخیره  • و  متنفایل    :سازیرمزگذاری  و  ذخیره های صوتی  شوند؛  رمزگذاری  رمزگذاری ها  درایوهای  روی  یا  سازی  شده 

 . (access logs)  سرورهای امن با دسترسی محدود و ثبت ورود
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در فایل   (linking key) شده نگهداری شود؛ کلید لینک اطلاعات تماس جداگانه و رمزگذاری   :جداکردن اطلاعات تماس •

 .مستقلی با دسترسی حداقلی باشد

گذاری یا  های صوتی و متنی پیش از اشتراک متادیتا )تاریخ، مکان، اطلاعات دستگاه( از فایل   :سازی متادیتاپاک  /   حذف  •

برای پاک  استاندارد  ابزارهای  امن پیشنهاد  تحلیل گروهی حذف شود.  از یک کانال  بازصدور فایل صوتی  سازی متادیتا یا 

 .شوندمی

  سازی منهدم   ی سال یا مطابق مقررات مؤسسه( و برنامه   5  مثلاً)   مشخص  نگهداری  یدوره    :حذف   /   دستورالعمل نگهداری  •

 . (UK Data Service; DuBois et al., 2023; Resnik, 2024)   مستند  گزارش  با  ایمن

 سازی پژوهشگر و تیم پشتیبانآماده 

  ی مصاحبه   هایتکنیک   تروما،/اضطراب  علائم  تشخیص  حساس،  پژوهش  اخلاق  یآموزش در زمینه   :های اجباریآموزش  •

 .ارجاع  و  جلسه   ناگهانی  قطع  مدیریت  حساس،

دفترچه    :رفلکسوییتی • تصمیمات   (reflexive journal) رفلکسوییتی  یحفظ  و  پژوهشگر  مواضع  فرضیات،  ثبت  برای 

 .درج شود (researcher positionality) تحلیلی؛ در گزارش نهایی بخشی برای افشای مواضع پژوهشگر

کنندگان  ملی و فرد تماس اضطراری برای ارجاع شرکت  معرفی دسترسی به خدمات حمایت روانی محلی/   :تیم پشتیبان •

 . (Sensitive research guidance; Pinto et al., 2022)   در صورت نیاز

 ( شفاف و بازتولیدپذیر)  IPA مراحلها تحلیل داده 

 :صورت مستند قابل بازتولید است و به  IPA فرآیند پیشنهادی تحلیلی مطابق اصول

 در متن هر مصاحبه؛  immersion خوانش مکرر و .1

2. initial noting :    گذاری تفصیلی )معنایی، زبانی، مفهومی(؛ یادداشت 

 برای هر پرونده؛  emergent themes یتوسعه .3

 ؛   idiographic   یتدوین ساختار تماتیک فردی و محافظت از جنبه  .4

5. cross-case analysis   ای؛ های زمینههای مشترک و تفاوت برای شناسایی تم 

 .ایمنی  رعایت  با(  انتخابی  هایقول نقل)  مستند  شواهد  یو ارائه   هاسازی تمنقشه .6

توسط کدگذار     double-coding  :  های زیر استفاده شودشود از شیوه برای افزایش قابلیت بازتولید و شفافیت، پیشنهاد می 

   member  –  checkingاز تصمیمات تحلیلی، و در صورت ایمنی،   audit trail نظم، نگهداری    peer-debriefingمستقل،  

 . (Smith et al., 2021; Reid et al., 2018) برای بازخورد anonymized یارسال خلاصه  امن

 (rigour)  شناختیتضمین کیفیت و معیارهای روش 

• Credibility :   تحلیلی با همکاران،  ها، بررسی میان ماندگاری مواجهه با دادهmember reflection   امن. 

• Dependability :  نگهداری audit trail گیریو گزارش دقیق مراحل تصمیم. 

• Confirmability :  افشای رفلکسوییتی پژوهشگر و مستندسازی شواهد. 
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• Transferability  :    زمینه  شرح  یارائه (thick description)  هایی نتایج قابل تعمیم تا خواننده قضاوت کند در چه زمینه

   .(Lincoln & Guba; Smith et al., 2021)  مفهومی هستند

 های ایمنی پژوهش مدیریت مخاطرات و پروتکل 

شناسایی مخاطراتِ محتمل )افشای هویت، بازتاب اجتماعی، فشار خانواده( و تعیین اقداماتِ     :میدانیماتریس ریسک پیش  •

 .شناسایی، توقف فوری مصاحبه(کاهشِ ریسک )پوشش نام، حذف جزئیات قابل

• Stopping rules :   گر باید پروتکل مشخصی برای توقف مصاحبه، ارزیابی وضعیت و ارجاع در اختیار داشته باشدمصاحبه. 

   .نیاز  صورت  در  محرمانه  مدتکوتاه   پیگیری  امکان  و  الکترونیک  /مکتوب  حمایتی  منابع  یارائه   :حمایت پس از مصاحبه •
(Pinto et al., 2022; Haugstvedt, 2020) . 

 مسائل نشر و حفاظت حریم در گزارش نهایی 

بدون تغییر  (quasi-anonymisation) ها باید در حدی ویرایش یا پارافرایز شوند که ریسک بازشناسایی کاهش یابدقول نقل •

 معنا؛ 

 های خیلی حساس؛ قول کسب رضایت جداگانه برای نقل  •

داده  • انتشار  صورت  خلاصهدر  نسخههای  تحلیلی،  کدهای  یا  کاملاًشده  ریسک   anonymized های  بررسی  و  شود  ارائه 

 . (DuBois et al., 2023; UK Data Service)   گذاری انجام گیردبازشناسایی پیش از اشتراک 

 

 شناختیملاحظات فرهنگی و زبان 

ها برای حذف واژگان حساس  آزمون و پایلوت پرسشنامه ابزارهای مصاحبه باید با زبان و اصطلاحات محلی تطبیق یابند؛ پیش  •

 ضروری است؛ 

 (back  -  translation) و بازترجمه (meaning-focused translation) معنا  بر  متمرکز  یدر صورت نیاز به ترجمه، از ترجمه •

  .( Cross-cultural qualitative guidance) یا بازبینی مستقل توسط دو مترجم استفاده شود تا دقت معنایی حفظ گردد

 بندی و منابع مورد نیاز آزمون پایلوت، زمان 

 ایمنی؛  هایپروتکل   و  ابزار  آزمون  برای  پایلوت  یمصاحبه  2–1  :پایلوت  •

  ماه؛   6–۳  بازنگری  و  تحلیل  ماه؛  6–۳  هاداده   گردآوری  و  جذب  ماه؛  ۳–2سازی و اخذ مجوزها  آماده    :بندی پیشنهادیزمان  •

 .(دسترسی  حسب  بر  تنظیم  قابل)  ماه  ۳–2  نهایی  نگارش

  کنندگان مشارکت  برای  معقول  جبران  یسازی امن، بودجه دیده، ابزار ضبط ایمن، خدمات رمزنگاری/ذخیره تیم آموزش    :منابع •

    .(Timescapes; UK Data Service)  احتمالی  حمایتی  یبودجه   و

 شناختیهای روشسازی ها و شفاف محدودیت

 وضوح ذکر شود؛ هدف تحلیل عمیق معانی است نه برآورد فراوانی؛ در قابلیت تعمیم آماری باید به IPA محدودیت ذاتی •

 ها تحلیل شود؛ تواند وجود داشته باشد؛ این موضوع باید شناسایی و در بحث محدودیت کنندگان میخودسانسوری شرکت  •
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تر حضور جمعیت مورد مطالعه در فضاهای عمومی( باید گزارش و  ها )مثلاً سطوح پایینهای دسترسی به زیرگروه محدودیت  •

 . (Haugstvedt, 2020; Smith et al., 2021)   تأثیر آن بر نتایج بازتاب یابد

 بندی جمع

  با .  است  شده  طراحی  کارمحافظه   جوامع  بستر  در  ایسکشوالیتی  یپدیدارشناسانه   یشناختی و اخلاقی برای مطالعه این پروتکل روش 

توان نتایجی تولید نمود  ، می  (IPA)  تحلیلی  شفافیت  و  هاداده  حفاظت  ای،لایه  رضایت  کارانه،محافظه گیرینمونه  مراحل  دقیق  رعایت

 المللی باشد. شناختی معتبر و از نظر اخلاقی قابل دفاع در مقابل داوران مجلات بین که از نظر روش 

 

 هایافته 

مطالعه  نتایج  بخش،  این   Interpretative Phenomenological بر  مبتنی  پروتکل  یک  سازیپیاده   اخلاقی  و  شناختیروش   یدر 

Analysis (IPA)   ترکیب  از  هایافته.  شودمی  گزارش  یافتهسازمان   صورتبه  کارمحافظه   جوامع  در  ایسکشوالیتی  یبرای بررسی تجربه 

  استخراج   محلی  رابطان  و   کارشناسی  بازخوردهای  و  پروتکل  بازبینی  ،(پایلوت)  آزمونپیش   طراحی،  فرایند  در  آمدهدست به   تجربی  هایداده 

  بندی دسته  ،  دهدا  کیفیت  و  تحلیلی(  ج)  و  محافظتی،  و  اخلاقی(  ب)  گیری،نمونه   و  عملیاتی(  الف)  اصلی  یحوزه   سه  در  نتایج.  اندشده 

 .است  آتی  های پژوهش   برای  اخلاقی/شناختیروش   پیامدهای  و  پشتیبان  واهدش   نوظهور،  هایتم  شامل  حوزه  هر  اند؛شده 

 کلی  یخلاصه

  معنایی،   هایداده   تولید  یتوانست در صورت تأمین تدابیر حفاظتی و اعتمادسازی مناسب، زمینه IPA شده مبتنی برپروتکل طراحی 

 کنندشناختی اخیر همخوانی دارد که تأکید میهای روش را فراهم کند؛ این یافته با مطالعات مروری و راهنمایی idiographic و  غنی

IPA   شود فراهم  تجربیات  بیان  برای  ایمن  شرایط  که  دارد  را  خروجی  بهترین   Smith et al., 2009; American) زمانی 

Psychological Association, 2022  ).    کنندگان مستعد مشارکت،  های کلیدی شامل دسترسی محدود به شرکت با این حال، چالش

(  Newman, 2021; Zhang, 2024) سی در نشر نتایج استتحت فشار اجتماعی و ریسک بازشنا   (self-censorship)   خودسانسوری

. 

 گیری های عملیاتی و نمونه الف( یافته 

 دسترسی و جذب نمونه   . 1

مؤثر ظاهر   (controlled snowball/chain-referral) ایزنجیره   یشده کنترل   یپروسه   گیری هدفمند با یکترکیب نمونه •

های معمول دشوار  امکان دسترسی به افرادی را فراهم آورد که با روش  (gatekeepers) شد و با کمک رابطان مورد اعتماد

ای مطرح شده است، این روش پتانسیل  گیری زنجیره گونه که در متون مربوط به نمونه شدند. با این وجود، همانشناسایی می

گیرند؛ لذا لازم است معیارهای صریح  های همگن قرار میشوندگان غالباً در شبکهالقای سوگیری انتخابی را دارد زیرا معرفی

 .( Heckathorn, 2011; Méndez, 2020) های ارجاعی تعیین شودها و محدودیت برای انتخاب معرف 

  اقتصادی، -اجتماعی  طبقۀ  سن،)  تنوع  معیارهای  شامل  رابطان  برای  معرفی«  »قالب  یک  تدوین:  شواهد  یپیشنهاد عملی بر پایه  •

  شود   کاسته  همگن  هایشبکه  -زیر  در  نمونه  تراکم  از  تا  رابط  هر  برای  معرفی  تعداد  محدودیت  و(  غیره  و  تحصیلات،  سطح
(Méndez, 2020) . 

 های دعوت و فضای اولیه اثربخشی پیام   . 2

  نرخ (  ناشناس  مشارکت  امکان  زمان،  /مکان  انتخاب  یکننده )گزینههای دعوت کوتاه، محرمانه و با تأکید بر اختیار شرکت پیام  •

 ذهنی   امنیت  حس  اولیه،  تماس  برای  شدهرمزنگاری   و  امن  ارتباطی  هایکانال   از  استفاده  همچنین  دادند؛  افزایش  را  دهیپاسخ 

  موضوعات   در  پژوهش  یدرباره   اخیر  هایدستورالعمل   با  ما  تجربی  نتایج.  برد  بالا  را  ریزیبرنامه   پذیریانعطاف   و  کرد  تقویت  را
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 ,Newman, 2021; SAGE) کنندمی  تأکید  اختیاری  و  ریسککم  تماس  هایراه   طراحی  ضرورت  بر  که  دارد  مطابقت  حساس

2022 ). 

  بنابراین   دادند؛  ترجیح  را  امن  و  خصوصی  بسیار  مکان  در  حضوری  یبا وجود این، ترجیحات فردی متنوع بود و گروهی مصاحبه  •

 .شود  ارائه(  نوشتاری  یا  شده،رمزنگاری   صوتی  حضوری،)  ترکیبی  هایگزینه  باید

 هابندی و ساختار مصاحبه زمان   . 3

تر کیفیت روایت را افزایش داد و خستگی و اضطراب را کاهش داد؛ این رویه  های عمیق به جلسات کوتاهتقسیم مصاحبه •

های  زا بودند مؤثر بود. در کنار آن، تدوین دستورالعملفردی یا آسیب ها یادآور تجربیات بین خصوص در مواردی که بحث به

کننده بازگرداند و به ارتقای  و راهنمای بازگردانی وضعیت عاطفی، کنترل را به شرکت  (stopping rules) قوانین توقف ،  روشن 

 . (Newman, 2021)   رضایت مشارکتی کمک کرد

 

 های اخلاقی و محافظتی ب( یافته 

 ای و رضایت شفاهی کارایی رضایت لایه   . 1

مصاحبه و سپس رضایت نهایی با بندهای  رسانی اولیه مختصر، گفتگو/پیش شامل اطلاع    (layered consent)  ایرضایت لایه  •

  برخی   از  کردن  نظرصرف   امکان  و  داد  افزایش  را  کنندگانشرکت   اعتماد  و  پژوهش  فهمقول  جداگانه برای ضبط صوت/نقل 

  و   شدهسازی ساده   رویکردهای   پذیرش  از  که  است  هاییگزارش   با  مطابق  رویکرد  این  کرد؛   ترساده   را(  ضبط  مثلاً)  هامؤلفه 

 . (Symons et al., 2022)   کنندمی  حمایت  گیریرضایت   فرآیندهای  در  ایلایه

شده با زمان/شرایط(  کننده خواهان عدم برجای ماندن هیچ سوابقی از مشارکت بود، رضایت شفاهی )ثبتدر مواردی که شرکت  •

  محلی   مقررات  رعایت  و  اخلاق  یشده بود؛ اما لازم است این گزینه با مشورت کمیتهحل عملی و اخلاقی پذیرفتهیک راه

 . (Xu et al., 2020)   شود  هماهنگ

 های حفظ محرمانگی های پروتکل موفقیت و محدودیت   . 2

سازی متادیتا توانستند ریسک های محتوایی و پاک ها، جداسازی اطلاعات تماس از دادهاقدامات فنی مانند رمزگذاری فایل •

ولی دو حوزه  را کاهش دهند،  )ماند  باقی  حساس  یبازشناسی  از طریق ترکیب جزئیات  قول نقل (  1:  منتشرشده که  های 

که احتمال دسترسی غیرمجاز را افزایش   (backups) سازی پشتیبانذخیره (  2توانند بازشناسی ایجاد کنند و )ای می زمینه

 composite) های ترکیبیقول ، نقل   (paraphrase)  کنند که استفاده از پارافریزشناختی پیشنهاد می دهد. مطالعات روش می

quotes)   اندمعقولی   هایخطر بودن( استراتژی کننده )در صورت بیها توسط شرکتقولو بازبینی نقل   (Kaiser, 2009; 

Zhang, 2024) . 

قول  کننده، نقل شده توسط شرکت قول بازبینیمتنی قابل استفاده در مقاله، نقل  تعریف سطوح انتشار )مثلاًپیشنهاد عملی: پیش  •

 . (Kaiser, 2009)   گیری اخلاقی حفظ شودتا شفافیت در تصمیم audit trail ترکیبی( و ثبت تصمیمات در

 اثرات روانی و حمایت پس از مشارکت   . 3   

  به   اعتماد  سطح  مصاحبه،  از  پس  اختیاری  پیگیری  امکان  یارائه   و  محلی  حمایتی  خدمات  فهرست  یرسانی درباره اطلاع  •

  خشونت   خودآسیبی،  به  تهدید)  بالا   ریسک  با  مواردی  برای  سریع  ارجاع  مسیرهای  ایجاد  همچنین .  داد  افزایش  را  مشارکت

  بر   که  است  حساس  موضوعات  در  پژوهشی  هایراهنمایی  با  همسو  نتایج  این  گرفت؛  قرار   قبول  مورد  و  ضروری(  خانوادگی

 . (SAGE, 2022; Newman, 2021)   دارند  تأکید  مشارکت  از  پس   حمایت  برای  ریزیبرنامه   ضرورت

 هاهای تحلیلی و کیفیت دادهج( یافته 
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 هاعمق و غنای داده  . 1

ای  نتایج داده (فرد یبر تجربه  idiographic ای، تمرکزگذاری لایه های مکرر، یادداشت خوانش ) IPA پیروی دقیق از مراحل •

  متون   با  مشاهدات  این  ساخت؛  فراهم  را  معناشناختی  یهای پیچیده با غنای مفهومی بالا تولید کرد که امکان استخراج تم

تری  های متراکم جلسات متعدد و زمان برای بازتاب، روایت    .  (Smith et al., 2009; APA, 2022)  سازگار است IPA مرجع 

 .خلق کرد

 

 

 های منجرشده چالش خودسانسوری و پرسش  . 2

های  هایی که در کاهش آن مؤثر بودند شامل سؤال خودسانسوری ناشی از فشار اجتماعی یک محدودیت پایدار بود؛ تکنیک  •

از دید سوم شخص یا    سازی فضای بیان تدریجی و استفاده از فنون غیرمستقیم )مثلاً روایت شونده، فراهمباز و غیرهدایت 

 . (SAGE, 2022)  های تجربیِ مطالعات روی موضوعات حساس همخوانی داردها با گزارش سازی( بودند. این یافتهمثال 

 روایی و اتکاپذیری تحلیل   . 3

 member و  audit trail ، نگهداری دقیق  double-coding    ،peer debriefing  های اعتباربخشی مانندکارگیری روش به •

reflection    تا بازتعریف مفهومی داشتند  به  نیاز  این حال، برخی کدها  با  اعتمادپذیری تفاسیر شد.  افزایش  امن موجب 

  بود   IPA  فعال پژوهشگر از ضروریات تحلیل reflexivity شدن معانی نادیده گرفته نشود؛ بدین معنی که تأکید بربومی 
(Smith et al., 2009; Zhang, 2024) . 

کننده حق  باید تنها در شرایطی اعمال شود که خطر بازشناسی کم باشد و شرکت member-checking   :  عملی  ینکته •

 .( Zhang, 2024) تواند موجب اضطراب یا نگرانی شودانصراف کامل داشته باشد، زیرا در برخی موارد بازخورد مستقیم می

 شناختی و اخلاقی  های نوظهور روش د( تم 

کننده احساس کند ریسک  شود که شرکت های اصیل زمانی فراهم میداده    :شرط کیفیت دادهامنیت مشارکت پیش  .1

 ,Newman, 2021; SAGE) شده است؛ حفاظت فعال نه تنها الزام اخلاقی بلکه زیربنای اعتبار علمی استمشارکت مدیریت 

2022 ). 

کننده لازم است،  پذیر برای پاسخگویی به ترجیحات شرکت اجرای انعطاف    :پذیری و چارچوبِ استانداردتعادل انعطاف  .2

 ,Heckathorn)   ولی باید با استانداردهای اخلاقی و فنی مدون همراه باشد تا از ناسازگاری در گردآوری داده جلوگیری شود 

2011) . 

های  ها و نقش تفسیری پژوهشگر در تحلیل از مولفه فرض خودآگاهی و گزارش شفاف پیش   :رفلکسویتی فعال پژوهشگر .3

 . (Smith et al., 2009)   کلیدی اعتبار است

 شدههای مشاهدهه( محدودیت 

زنجیره  • در  نمونه  تنوع  شبکه کاهش  سوگیری  احتمال  و  معرفی  تقویت  های  برای  جبرانی  راهکارهای  طراحی  به  نیاز  ای؛ 

 . (Méndez, 2020)   هانمایندگی زیرگروه 

های زبانی یا نگارشی  برخی تدابیر حفاظتی )مثل حذف کامل متادیتا یا اجتناب از ضبط صوت( ممکن است دقت برخی تحلیل •

 . (Kaiser, 2009)   ای برقرار گرددرا کاهش دهند؛ لذا بایستی بین حفاظت و غنای داده توازن سنجیده 
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• member-checking    اختیاری   یعنوان یک گزینهپذیرش بود؛ بنابراین باید به در موارد با ریسک اجتماعی محدود یا غیرقابل  

 . (Zhang, 2024)   شود   عرضه  امنیتی  هایراهنمایی   با  و

 ها و( پیشنهادهای عملی مبتنی بر یافته 

نمونه  • از  ترکیباستفاده  هدفمند  کنترل گیری  با  پروسهشده  در  صریح     نمونه  تنوع  افزایش   برای  ای زنجیره   ارجاع  یهای 
(Heckathorn, 2011; Méndez, 2020) . 

  شده، رمزنگاری   صوتی  تماس  امن،  مکان  در  حضوری)   مشارکت  یچندگانه   هایگزینه  یهای دعوت با ارائهاستانداردسازی پیام  •

 . (Newman, 2021)  شود  داده  پوشش  فردی  ترجیحات  تا(  نوشتاری  شرکت  یا

  برای افزایش شفافیت تحلیلی (peer debriefing    ،double-coding) کارگیری تحلیل موازیو به  audit trail نگهداری دقیق •
(Smith et al., 2009) . 

   ها پیش از انتشارقول امن )با امکان انصراف( و فرایندی برای بازبینی نقل member-checking تدوین راهنمای مشخص برای  •
(Kaiser, 2009; Zhang, 2024) . 

  اضطراری   کانال  یک  وجود  و(  ارجاع  مسیرهای  و  محلی  حمایتی  خدمات  فهرست)  شدهتعیینپیش   حمایتی  یسازی بسته آماده  •

 . (SAGE, 2022)   آمیز مخاطره   موارد  برای

 بندی  جمع

طور  ای بهگیری لایهکننده و سازوکارهای رضایت شده، در صورتی که حفاظت از شرکت طراحی  IPA دهد که پروتکلها نشان مییافته

.  کند   تولید  کارمحافظه   جوامع  در  ایسکشوالیتی  یتجربه   یدرباره  اتکایی  قابل  و  غنی  یهای معناشناسانه تواند داده فعال اجرا شوند، می 

  و   عملی  هایمحدودیت   حال، این   با.  است  علمی  کیفیت  شرطپیش   بلکه  اخلاقی،  ضرورت  یک  فقط  نه  چنانهم  کنندهشرکت   از  حفاظت

  پروتکل   تا  است  محلی  جوامع   و  اخلاقی  هایکمیته  با  ساختاری  تعامل  و  تکمیلی  هایآزمون   بازنگری،  نیازمند  که  است  باقی  اخلاقی

 . ( Smith et al., 2009; Newman, 2021; Zhang, 2024)   یابد   بهبود  پیوسته  اعتمادقابل   و  ایمن  صورتبه

 

 گیری و نتیجه  بحث

ای از تدابیر  با مجموعه  Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) که پروتکل مبتنی بردهد که هنگامیها نشان مییافته

رضایت و  لایهحفاظتی  تولید گیری  برای  خوبی  توانایی  شود،  همراه  درباره داده   ای  معناگرا  و  عمیق  غنی،  تجربههای  فردی  ی  های 

این نتیجه با     .  (Smith, Flowers, & Larkin, 2009; Motta & Larkin, 2023)   کار دارددر بسترهای محافظه   ایسکشوالیتی

مند  برای استخراج معناهای زمینه  idiographic شخص و تحلیلخاطر تمرکز بر روایت اول به IPA   :  همخوانی دارد IPA ی نظریبدنه 

 . هویتی و حساسیت اجتماعی دارند  مناسب موضوعاتی است که فروتنیِ آشکار، پیچیدگیِ

 (gatekeepers)  گیری و نقش رابطانملاحظات نمونه 

تواند دسترسی  کیپر مورداعتماد و مسیرهای ارجاع می دهد که ترکیب رابط/گیتبرفی نشان می گیری هدفمند و گلولهی شما با نمونه تجربه

طرز دیگری قابل شناسایی نیستند؛ اما این وابستگی دو خطر مهم دارد: )الف( افزایش سوگیری  کنندگانی را فراهم کند که بهبه شرکت 

های اخیر  کنندگان غیراصلی یا تقلبی. پژوهش های مربوط به شرکت ای و )ب( ریسکو کاهش تنوع زمینه (selection bias) انتخابی

کنندگان تقلبی باشد و نیاز به ابزارهای  تواند علامت حضور شرکت دهند که سرعت غیرعادی و تجمع ارجاعات زنجیروار می نشان می 

های آینده  ای کردنِ اسکرینینگ(. بنابراین در طراحی غربال دارد )مثلاً دو مرحله ی پیش حبه های تأیید هویت یا مصاغربالگری و روش 

آغازین متنوع انتخاب شوند و فرآیندهای کنترلِ کیفیت   (seeds) شود معیارهای معرفی صریح به رابطان داده شود، بذرهای پیشنهاد می

 . (Sefcik et al., 2023)   بینی گرددای( در پروتکل پیش)مثلاً اسکرینینگ مرحله 
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 رسانی ای، رضایت شفاهی و انعطاف در فرایند اطلاع رضایت لایه  

اثربخشی رضایت لایههایتان دربارهیافته  initial information → pre-interview discussion → final consent with) ایی 

separate clauses) یراستا با کارهای اخیر درباره هم consent-as-process  کار،  های حساس در جوامع محافظه است. برای پژوهش

ارائه گزینه ابزار کاهش ریسک  قول، به های اختیاری ضبط/نشر نقلو گزینه (verbal/oral consent) ی رضایت شفاهیامکان  عنوان 

  شود؛ البته مستلزم مستندسازی دقیق روال رضایت و تأیید مراجع اخلاقی محلی استکننده توصیه میشناسایی و افزایش اعتماد شرکت 

(VandeVusse et al., 2021; guidance on tiered/remote consent) .   دهد و در کننده اختیار می ای« به شرکتاین مدل »لایه

 .ی و حفاظت داده را هم برآورده کنددهد الزامات گزارشگرعین حال به پژوهشگر اجازه می 

 های ترکیبی و پارافرایز قولحفاظت داده، نقل  

داده  فایلرمزگذاری  از  متادیتا  حذف  و  متن،  از  تماس  اطلاعات  جداسازی  ضبطها،  احتمال  های  کاهش  برای  مؤثری  اقدامات  شده 

ادبیات نشان می شناسایی اما  نیاز به رویکردی لایه دهد که »حذف کامل شناسایی« در دادهاند؛   ایهای کیفی بسیار دشوار است و 

(anonymisation-as-process)   پارافرایز  ترکیبی، هایقول نقل از استفاده جمله ازدارد. راهکارهایی که در این پروژه کاربردی بودند  

  از  محافظت برای شدهتوصیه هایچارچوب  با امن  کاملاً شرایط در کنندهشرکت  با هاقول نقل  از ایگزیده  بازبینی و  حساس هایقول نقل

قول  ای بین حفاظت و حفظ غنای معنایی نقل در عین حال باید توازن سنجیده    .  (Stam & Diaz, 2023)  دارد  همخوانی  کیفی  هایداده 

  .ازحد« محافظت ممکن است به نقصان در تحلیل زبانی و غنای داده بینجامدبرقرار شود چون »بیش 

 های حمایت فوری اثرات روانی مشارکت و نیاز به پروتکل 

مییافته نشان  اطلاع ها  درباره دهد  ارجاع رسانی  به  دسترسی  و  حمایتی  خدمات  اطمینان  ی  افزایش  در  مهمی  نقش  سریع،  های 

 triage) کنند وجود یک پروتکل ناراحتی/بحرانهای حساس توصیه میهای راهنمای مصاحبه کنندگان داشته است. پژوهش شرکت 

pathway)    عنوان بخشی از پروتکل الزامی کنیم  های تماس اضطراری( را به همراه اسکریپت شده )به تعیینو فهرست منابع حمایتی پیش

  .(Whitney et al., 2022) کننده محافظت شود و هم از مسئولیت اخلاقی پژوهشگر مراقبت گرددتا هم از ایمنی روانی شرکت

 اعتبار، اتکا و نقش رفلکسیویتی فعال پژوهشگر  

   member  -  reflection   و audit trail ، نگهداری  double-coding    ،peer debriefing   کار گرفته شدهسازوکارهایی که در پروژه به

ها بازگرداندن  باید با احتیاط اجرا شود: در برخی زمینه member-checking که  دهدمی   هشدار  معاصر  ادبیات  ولی  بودند،  مؤثرامن  

کنندگان افزایش دهد و گاهی هم موجب تغییر غیرمنتظره در  تواند اضطراب، خودسانسوری یا نگرانی بازشناسی را در شرکت نتایج می

میروایت  توصیه  رو،  این  از  گردد.  ازها  اگر  می  member-checking شود  قالب استفاده  در  و  اختیاری،  ساختارمند،  را  روش    کنید، 

collaborative reflection  کند( پیاده کنیدح مستقیم متن و بیشتر به دریافت بازخورد و تأمل دعوت می)که کمتر به اصلا  (Urry, 

Chur-Hansen, & Scholz, 2024) . 

 های آینده شناختی برای پژوهش پیامدهای نظری و روش 

 :آیدها بیرون میی کاربردی و نظری برجسته از دل این یافتهسه نکته

  های داده   و  خودسانسوری  به  مناسب  حفاظت  بدون  حساس  پژوهشی اصیل است  شرط تولید دادهامنیت مشارکت پیش  .1

 .انجامدمی  سطحی

ها و  بندی، تقسیم جلسات( لازم است، مشروط بر وجود چارچوب های مختلف مصاحبه و زمان پذیری در اجرا )گزینهانعطاف  .2

 .شناختیهای استاندارد برای نگهداری یکپارچگی روش دستورالعمل 
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پژوهشگر .3 مستمر  نگهداریمکانیسم) رفلکسیویتی  بازخورد،  کدها audit trail های  مکرر  بازبینی  از   (و  جلوگیری  برای 

 . (Smith et al., 2009; Motta & Larkin, 2023)   ها ضروری است زدایی« مفاهیم و حفظ اصالت برداشت »بومی 

 شدههای اجرایی شناسایی محدودیت  

شده کم است، برخی تدابیر  های معرفیهایی دارند: تنوعّ نمونه در شبکهتجربه نشان داده است که حتی بهترین تدابیر نیز محدودیت

در شرایط اجتماعی پرخطر ممکن   member-checking توانند تحلیل زبانی را تضعیف کنند، وحفاظتی )مثل امتناع کامل از ضبط( می

های خارج از پژوهش )مثلاً پاداش مالی(  کنندگانی که برای انگیزه است مناسب نباشد یا حتی مضر باشد. علاوه بر این، ریسک شرکت 

 . (Sefcik et al., 2023)   های غربالگری قوی داردشوند یک چالش عملی است که نیاز به رویهنادرست معرفی می

 های عملی گیری و توصیه نتیجه

های  تواند داده دهد، می پذیر مشارکت را محور قرار میهای انعطاف ای و گزینه کننده، رضایت لایهکه حفاظت شرکت IPA یک پروتکل   .1

کار تولید کند؛ اما این امکان تنها وقتی محقق میسر است که حفاظت  در جوامع محافظه   ایسکشوالیتیی  معناشناسانه و اصیلی درباره

 ,Smith et al., 2009; Motta & Larkin) زنی پروتکل دیده شوندچانه های غیرقابل عنوان بخش کننده بهداده و حمایت روانی شرکت 

2023 ). 

تعیین معیارهای معرفی برای رابطان،  )   برفیهای صریح در فرایند گلوله گیری هدفمند با کنترل گیری: ترکیب نمونه ی نمونه در زمینه   .2

الگوهای جذب سریع، باید به  (  ایمتنوع، اسکرینینگ مرحله  seeds انتخاب عنوان استاندارد در دستور کار قرار گیرد تا و نظارت بر 

 . (Sefcik et al., 2023)   کنندگان تقلبی کاهش یابدسوگیری و خطر ورود مشارکت 

سازی استفاده کنید )رمزگذاری، حذف/پارافرایز اطلاعات حساس،  ای برای ناشناس حفاظت از داده و گزارش نتایج: از یک رویکرد لایه   .۳

 ,Stam & Diaz) ها( و در مستندات تحقیقی تصمیمات مربوط به هر لایه را شفاف بیاوریدهای ترکیبی، نگهداری امنِ فایلقول نقل

202۳ ).  

 4.  member-checking    کنندهو بازخورد شرکت:   member-checking   را تنها در شرایطی انجام دهید که از نظر امنیت اجتماعی

شده و  ی ساده ی خلاصه یا ارائه    collaborative reflection   های جایگزین مانندخطر باشد؛ در مواردی که خطر وجود دارد، از روش بی

های حمایتی،  تدارک بستهسازی برای حمایت روانی: پیش آماده   .(Urry et al., 2024)  کننده استفاده کنیدحفظ اختیارات کامل شرکت 

  .  (Whitney et al., 2022)  باید بخشی اجباری از هر پروتکل پژوهشی حساس باشد (مسیرهای ارجاع فوری

در     member    -checking   گیری، سنجش تأثیرهای بعدی: نیاز به مطالعات تکمیلی برای آزمون سازوکارهای کنترلی نمونهپژوهش .    5

 Lech et al., 2024; Kelleher et) وجود دارد  ایسکشوالهای پرخطر، و بررسی بلندمدت اثرات مشارکت بر سلامت روانی افراد  زمینه

al., 2022  ).  
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